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1. Introduzione e obiettivi didattici 

Questa dispensa prosegue il percorso AI Generativa Applicata, affrontando un ambito distinto 
dalle applicazioni pratiche già presentate nelle dispense precedenti: i principi etici che 
dovrebbero guidare un utilizzo responsabile di questi strumenti, un tema di crescente rilevanza 
professionale e, come sarà approfondito nelle dispense successive di questo percorso, anche 
normativa. 

Applicando quanto già presentato nella Dispensa 1 di questo percorso a proposito dei reali limiti 
di questi strumenti, questa dispensa completa la formazione tecnica già acquisita con una 
riflessione altrettanto necessaria sui principi etici che un professionista dovrebbe applicare 
nell'utilizzo quotidiano di questi strumenti, indipendentemente dalle capacità tecniche specifiche 
già presentate nelle dispense precedenti. 

A chi si rivolge questa dispensa 

Si rivolge a chi ha seguito le prime dieci dispense di questo percorso e desidera completare la 
propria formazione con una comprensione dei principi etici fondamentali per un utilizzo 
responsabile di questi strumenti nel proprio lavoro quotidiano. 

Obiettivi di apprendimento 

1. Comprendere che cos'è il bias algoritmico, in termini comprensibili; 

2. Riconoscere come il bias può manifestarsi nella pratica professionale quotidiana; 

3. Comprendere un principio di trasparenza verso chi riceve un contenuto generato; 

4. Comprendere la responsabilità nell'uso professionale di questi strumenti; 

5. Sviluppare una riflessione equilibrata sull'impatto di questi strumenti sul lavoro; 

6. Comprendere un principio di inclusività nell'uso di questi strumenti, e l'etica come pratica 
quotidiana. 
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2. Che cos'è il bias algoritmico, in termini comprensibili 

Applicando quanto già presentato nella Dispensa 2 di questo percorso a proposito 
dell'addestramento di questi strumenti, iniziamo definendo con chiarezza il concetto di bias 
algoritmico, un termine tecnico spesso citato ma non sempre compreso nella sua reale portata 
pratica. 

Una definizione operativa 

Il bias algoritmico è la tendenza di uno strumento di AI generativa a produrre risultati 
sistematicamente distorti o non equilibrati rispetto a determinati gruppi, categorie, o prospettive, 
un fenomeno che deriva tipicamente dalle caratteristiche dei dati utilizzati durante la fase di 
addestramento già presentata nella Dispensa 2 di questo percorso. 

Un'analogia utile per comprendere l'origine di questo fenomeno 

Applicando quanto già presentato nella Dispensa 2 di questo percorso a proposito 
dell'apprendimento di pattern statistici, un'analogia utile: se un professionista avesse 
imparato tutto ciò che sa esclusivamente da un unico tipo di fonte, non sorprenderebbe 
che le sue opinioni e i suoi automatismi riflettessero le caratteristiche specifiche, e talvolta 
le distorsioni, di quella fonte particolare. Uno strumento di AI generativa, addestrato su 
un'enorme quantità di testo prodotto da esseri umani secondo quanto già presentato in 
quella dispensa, tende inevitabilmente a riflettere, e talvolta ad amplificare, gli squilibri e le 
distorsioni già presenti in quei dati di partenza, non a correggerli automaticamente. 

Un elemento rassicurante: la mitigazione tecnica esiste, ma non è perfetta 

Un elemento importante da comprendere, per non cadere in un pessimismo eccessivo: i fornitori 
di questi strumenti investono attivamente in tecniche di mitigazione del bias durante il processo 
di addestramento e di messa a punto già presentato nella Dispensa 2 di questo percorso, 
riducendo significativamente, rispetto alle prime generazioni di questi strumenti, la frequenza e 
l'intensità di risultati sistematicamente distorti. Questo miglioramento tecnico reale non elimina 
tuttavia completamente il fenomeno, secondo quanto già presentato in questo capitolo, e non 
dovrebbe indurre un utilizzatore a ritenere il problema definitivamente risolto, ma piuttosto a 

mantenere la stessa vigilanza pratica che sarà approfondita nel capitolo successivo di questa 
dispensa, con la consapevolezza che il miglioramento tecnico riduce, senza eliminare, la necessità 
di questa attenzione umana costante. 

Un principio importante: il bias non è un difetto occasionale, ma un elemento 
strutturale 

Applicando lo stesso principio di onestà metodologica già più volte richiamato in questo 
percorso, è importante comprendere che il bias non rappresenta un difetto tecnico occasionale 
e facilmente eliminabile, ma un elemento strutturale intrinseco al modo in cui questi strumenti 
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apprendono dai dati, secondo quanto già presentato nella Dispensa 2 di questo percorso: un 
elemento che richiede consapevolezza e attenzione costante da parte di chi utilizza questi 
strumenti, non una sola verifica tecnica preliminare risolutiva una volta per tutte. 

Un chiarimento su un fraintendimento comune 

Un chiarimento utile, spesso motivo di confusione: il bias algoritmico non implica 
necessariamente un'intenzione discriminatoria da parte di chi ha costruito lo strumento, ma 
emerge come conseguenza indiretta e spesso non intenzionale delle caratteristiche statistiche 
dei dati di addestramento già presentati nella Dispensa 2 di questo percorso. Questo non rende 
il fenomeno meno rilevante o meno degno di attenzione, ma aiuta a comprendere che l'attenzione 
al bias richiede una vigilanza pratica costante, secondo quanto sarà approfondito nel capitolo 3 
di questa dispensa, più che una ricerca di responsabilità colpevole verso i creatori dello 
strumento stesso. 

Un ultimo elemento: la differenza tra bias statistico e discriminazione illegittima 

Un ultimo elemento concettuale utile per orientarsi in questo tema: non ogni disparità statistica 
rilevata nei risultati di uno strumento costituisce automaticamente una discriminazione 
illegittima nel senso giuridico del termine, un concetto che sarà approfondito con maggiore rigore 
normativo nelle dispense successive di questo percorso dedicate al GDPR e all'AI Act europeo. 
Un professionista dovrebbe comunque, indipendentemente dalle sottigliezze giuridiche 
specifiche, mantenere un principio di cautela etica più ampio del solo rispetto formale della 
norma, secondo lo stesso principio di responsabilità che sarà approfondito nel capitolo 5 di 
questa dispensa, riconoscendo che una pratica può essere eticamente problematica anche 
quando non costituisce, in senso stretto, una violazione normativa esplicita. 
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3. Come il bias può manifestarsi nella pratica professionale 
quotidiana 

Applicando quanto già presentato nel capitolo 2 di questa dispensa a proposito della definizione 
di bias algoritmico, approfondiamo ora con esempi concreti come questo fenomeno può 
manifestarsi in compiti professionali quotidiani, distinti dagli esempi più teorici spesso presentati 
nella comunicazione divulgativa su questo tema. 

Un esempio nella scrittura professionale 

Applicando quanto già presentato nella Dispensa 5 di questo percorso a proposito della 
scrittura professionale, un rischio concreto riguarda la possibilità che uno strumento, nel 
generare esempi o scenari illustrativi non esplicitamente specificati dall'utilizzatore (un 
nome per un personaggio ipotetico, una professione associata a un determinato ruolo), 
tenda a riprodurre associazioni stereotipate presenti nei dati di addestramento, piuttosto 
che una rappresentazione equilibrata e non stereotipata, un elemento che un 
professionista dovrebbe notare e correggere quando rilevante per il proprio contesto 
comunicativo. 

Un esempio nella classificazione automatica 

Applicando quanto già presentato nella Dispensa 7 di questo percorso a proposito della 
classificazione automatica di contenuti in ingresso, un rischio più concreto e rilevante riguarda la 
possibilità che un sistema di classificazione, se non attentamente verificato, applichi criteri 
sistematicamente meno favorevoli a determinate categorie di richieste o di persone, un rischio 
che richiede la stessa verifica sistematica già presentata in quella dispensa, con un'attenzione 
specifica a possibili pattern di disparità sistematica, non solo a errori di classificazione isolati e 
casuali. 

Un principio pratico: costruire un piccolo campione di verifica diversificato 

Un accorgimento pratico utile, distinto dalla verifica sistematica già presentata in questo 
capitolo: quando si testa un sistema di classificazione secondo gli strumenti già presentati nella 
Dispensa 7 di questo percorso, un professionista dovrebbe costruire intenzionalmente un 

campione di verifica che includa esempi diversificati per le categorie di persone o situazioni 
potenzialmente più a rischio di trattamento disomogeneo, non limitandosi a un campione casuale 
che potrebbe non rappresentare adeguatamente queste categorie specifiche. Questo 
accorgimento pratico, per quanto richieda un investimento di tempo aggiuntivo nella fase di 
verifica, aumenta significativamente la probabilità di identificare tempestivamente eventuali 
pattern di bias prima che il sistema venga applicato su larga scala. 

Un ultimo esempio: le tabelle e i confronti comparativi 
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Applicando quanto già presentato nella Dispensa 6 di questo percorso a proposito dell'analisi di 
dati e documenti, un ultimo esempio pratico riguarda le richieste che coinvolgono un confronto 
o una valutazione comparativa tra persone o gruppi diversi (una valutazione comparativa di 
candidati, un confronto tra fornitori con nomi propri diversi): quando lo strumento non dispone 
di informazioni sufficienti per formulare un giudizio fondato, potrebbe comunque produrre una 
valutazione apparentemente sicura ma influenzata da associazioni implicite presenti nei dati di 
addestramento, ad esempio legate al nome proprio utilizzato in un esempio ipotetico. Un 
professionista dovrebbe prestare particolare attenzione a questo rischio quando utilizza questi 
strumenti per compiti di valutazione comparativa che coinvolgono, anche indirettamente, la 
rappresentazione di persone reali o ipotetiche. 

Un principio pratico di vigilanza attiva 

Applicando quanto già presentato nella Dispensa 1 di questo percorso a proposito della 
verifica sistematica delle informazioni fattuali, un professionista dovrebbe estendere 
questa stessa attitudine di verifica critica anche alla ricerca attiva di possibili segnali di 
bias nei contenuti generati, specialmente per compiti che coinvolgono la rappresentazione 
di persone, gruppi, o categorie diverse, non limitandosi alla sola verifica dell'accuratezza 
fattuale già presentata in altre dispense di questo percorso. 

Un terzo esempio: la generazione di immagini 

Applicando quanto già presentato nella Dispensa 9 di questo percorso a proposito della 
generazione di immagini, un rischio analogo si presenta in questo ambito specifico: quando una 
richiesta di generazione di immagini non specifica esplicitamente caratteristiche come età, 
genere, o etnia delle persone rappresentate, lo strumento tende a produrre risultati che riflettono 
le distribuzioni presenti nei propri dati di addestramento, che potrebbero non corrispondere a 
una rappresentazione equilibrata e rappresentativa della reale diversità del proprio pubblico o 
della propria organizzazione, un elemento che un professionista dovrebbe considerare 
esplicitamente quando la rappresentazione di persone reali o di categorie di persone è rilevante 
per il contesto comunicativo specifico. 
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4. Un principio di trasparenza verso chi riceve un contenuto 
generato 

Applicando quanto già presentato nella Dispensa 9 di questo percorso a proposito dell'onestà 
rappresentativa per le immagini generate, approfondiamo ora un principio più ampio di 
trasparenza, applicabile a qualunque tipo di contenuto generato da questi strumenti. 

Un principio generale di trasparenza proporzionata 

Applicando lo stesso principio di proporzionalità già più volte richiamato in questo 
percorso, il livello di trasparenza appropriato su come un contenuto è stato prodotto varia 
in funzione del contesto specifico: per una bozza interna rivista e approvata personalmente 
secondo il principio di responsabilità autoriale già presentato nella Dispensa 5 di questo 
percorso, una trasparenza esplicita sull'uso di questi strumenti non è generalmente 
necessaria, mentre per contesti in cui l'origine del contenuto è rilevante per il destinatario 
(un'opera creativa presentata come interamente originale, un parere professionale che 
dovrebbe riflettere un giudizio umano diretto) la trasparenza diventa un principio etico di 
maggiore rilevanza. 

Un esempio concreto di questa distinzione 

Contesto Livello di trasparenza appropriato 

Bozza di email interna, rivista personalmente Basso, non necessaria una segnalazione 
esplicita 

Parere tecnico presentato come giudizio 
professionale diretto 

Alto, la trasparenza sull'uso dello strumento è 
eticamente rilevante 

  

Un principio pratico per i casi intermedi 

Applicando lo stesso principio di proporzionalità già presentato in questo capitolo, molte 
situazioni professionali si collocano in una zona intermedia tra i due estremi già presentati nella 
tabella di questo capitolo, richiedendo un giudizio ponderato piuttosto che una regola 

meccanica: un professionista dovrebbe chiedersi esplicitamente se la conoscenza dell'uso di 
questi strumenti modificherebbe in modo significativo la valutazione o la fiducia che il 
destinatario ripone nel contenuto ricevuto, un criterio pratico che aiuta a calibrare correttamente 
il livello di trasparenza appropriato anche nei casi meno immediatamente classificabili secondo 
gli estremi già presentati in questo capitolo. 

Un elemento pratico ulteriore: comunicare le proprie linee guida personali 

Un ultimo elemento pratico, distinto dal criterio già presentato in questo capitolo: un 
professionista che utilizza regolarmente questi strumenti nel proprio lavoro può considerare 
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l'opportunità di rendere note, in modo generale, le proprie pratiche abituali di utilizzo e revisione, 
secondo lo stesso principio di trasparenza già presentato in questo capitolo applicato non a un 
singolo contenuto specifico, ma alla propria pratica professionale complessiva. Questa 
comunicazione preventiva, ancora prima che un singolo destinatario possa interrogarsi 
sull'origine di un contenuto specifico, costruisce una base di fiducia più solida e duratura, 
secondo lo stesso principio già presentato nella Dispensa 5 di questo percorso a proposito della 
fiducia costruita nel tempo attraverso la coerenza e la trasparenza professionale. 
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5. La responsabilità nell'uso professionale di questi strumenti 

Applicando quanto già presentato nella Dispensa 5 di questo percorso a proposito della 
responsabilità autoriale, approfondiamo ora questo principio con una prospettiva più 
ampiamente etica, distinta dalla sola responsabilità professionale già presentata in quella 
dispensa. 

Un principio etico fondamentale 

Applicando quanto già presentato nella Dispensa 5 di questo percorso, un principio etico 
fondamentale, non solo professionale, richiede che un utilizzatore non possa mai attribuire 
a uno strumento di AI generativa la responsabilità morale delle proprie decisioni: uno 
strumento può supportare, informare, e accelerare un processo decisionale, secondo tutti 
gli strumenti già presentati in questo percorso, ma la responsabilità etica di una decisione, 
specialmente quando questa ha conseguenze su altre persone, resta sempre e comunque 
in capo alla persona che la prende, non allo strumento che ha contribuito a informarla. 

Un elemento pratico: il rischio della diffusione della responsabilità 

Un rischio pratico da riconoscere, distinto dal principio già presentato in questo capitolo: quando 
più persone e più strumenti automatizzati intervengono in sequenza in un processo decisionale 
complesso, secondo quanto già presentato nella Dispensa 7 di questo percorso a proposito 
dell'automazione parziale, esiste il rischio che nessuno si senta pienamente responsabile del 
risultato finale, ciascuno ritenendo che la responsabilità principale risieda altrove nella catena 
decisionale. Un professionista dovrebbe contrastare attivamente questa diffusione della 
responsabilità, mantenendo chiara la propria specifica area di responsabilità diretta all'interno di 
qualunque processo che coinvolga questi strumenti, indipendentemente da quanti altri passaggi, 
umani o automatizzati, intervengano nel processo complessivo. 

Un esempio pratico di questo principio applicato 

Un esempio concreto: se un responsabile delle risorse umane utilizza uno strumento di AI 
generativa per una prima classificazione di candidature ricevute, secondo un principio analogo a 
quello già presentato nella Dispensa 7 di questo percorso, la responsabilità etica di eventuali 
decisioni discriminatorie che ne derivassero resta pienamente in capo al responsabile umano, 
non può essere in alcun modo attribuita allo strumento utilizzato come supporto, un principio 
che richiede una supervisione particolarmente attenta proprio per le decisioni con maggiori 
implicazioni etiche sulla vita delle persone coinvolte. 
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6. L'impatto sul lavoro: una riflessione equilibrata 

Applicando quanto già presentato nella Dispensa 1 di questo percorso a proposito del secondo 
luogo comune sfatato, dedichiamo ora una riflessione più approfondita e equilibrata a un tema 
di grande rilevanza etica e sociale: l'impatto di questi strumenti sul mondo del lavoro. 

Un principio di onestà su un tema complesso 

Applicando lo stesso principio di onestà metodologica già più volte richiamato in questo 
percorso, sarebbe disonesto negare che l'adozione diffusa di questi strumenti possa 
comportare una trasformazione significativa di alcune professioni, con una riduzione della 
domanda per determinati compiti specifici particolarmente automatizzabili secondo 
quanto già presentato nella Dispensa 7 di questo percorso: una riflessione etica seria su 
questo tema non dovrebbe negare questa realtà, ma nemmeno esagerarla oltre quanto 
l'evidenza attuale giustifichi, secondo lo stesso equilibrio già presentato nella Dispensa 1 di 
questo percorso a proposito del secondo luogo comune sfatato. 

Un elemento storico utile per contestualizzare questa trasformazione 

Un elemento storico utile per contestualizzare questa riflessione, senza per questo minimizzarne 
la rilevanza attuale: trasformazioni tecnologiche significative del mercato del lavoro non 
rappresentano un fenomeno inedito nella storia economica, e in molti casi precedenti, pur 
comportando difficoltà reali e concentrate per specifiche categorie di lavoratori nel breve 
periodo, hanno anche generato nel tempo nuove categorie professionali non precedentemente 
esistenti. Questo elemento storico non dovrebbe essere invocato per minimizzare le difficoltà 
concrete che una trasformazione di questo tipo comporta per le persone effettivamente 
coinvolte, un tema che richiede politiche di supporto e riqualificazione concrete, non solo una 
fiducia astratta in un futuro equilibrio di mercato che potrebbe richiedere tempo significativo 
per manifestarsi. 

Un principio di responsabilità collettiva, non solo individuale 

Applicando quanto già presentato nella Dispensa 10 di questo percorso a proposito dell'adozione 
a livello di team, una riflessione etica completa su questo tema dovrebbe riconoscere che la 

gestione responsabile di questa trasformazione non è solo una responsabilità individuale di 
ciascun professionista, ma coinvolge anche le organizzazioni, che dovrebbero considerare 
esplicitamente, nell'introdurre questi strumenti, l'impatto sui propri collaboratori, investendo nella 
loro formazione e riqualificazione, un principio che completa, a un livello organizzativo più ampio, 
quanto già presentato nella Dispensa 10 di questo percorso a proposito dell'adozione progressiva 
e sostenibile. 

Un principio pratico: valorizzare le competenze che restano distintamente umane 
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Applicando quanto già presentato nella Dispensa 1 di questo percorso a proposito del valore 
dell'esperienza professionale pregressa, la riflessione più costruttiva su questo tema, per un 
singolo professionista, non consiste nel temere passivamente una trasformazione già presentata 
in questo capitolo, ma nell'investire attivamente nello sviluppo delle competenze che restano 
distintamente valorizzate anche in un contesto di crescente automazione: il giudizio esperto, la 
capacità relazionale, la creatività strategica, tutte qualità già presentate come centrali fin dalla 
prima dispensa di questo percorso, e che nessuno strumento di AI generativa, per quanto 
sofisticato, può replicare pienamente. 
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7. Un principio di inclusività nell'uso di questi strumenti 

Presentiamo ora un ultimo tema etico, distinto dai precedenti: l'inclusività nell'accesso e nell'uso 
di questi strumenti, particolarmente rilevante per il pubblico a cui si rivolge questa collana. 

Un rischio di divario digitale 

Applicando quanto già presentato nella Dispensa 1 di questo percorso a proposito del 
quarto luogo comune sfatato, un rischio etico rilevante riguarda la possibilità che l'adozione 
di questi strumenti amplifichi, anziché ridurre, divari già esistenti tra chi ha accesso e 
formazione adeguata su questi strumenti e chi ne resta escluso, un rischio che questa 
stessa collana, attraverso un approccio didattico esplicitamente rivolto a un pubblico privo 
di background tecnico pregresso, si propone di contrastare attivamente. 

Un principio pratico di condivisione dell'accesso 

Applicando quanto già presentato nella Dispensa 10 di questo percorso a proposito della 
condivisione di modelli riutilizzabili, un professionista che ha maturato competenza pratica con 
questi strumenti può contribuire, secondo un principio etico di responsabilità condivisa, a ridurre 
questo rischio di divario, condividendo generosamente la propria esperienza e il proprio supporto 
con colleghi meno esperti, secondo gli stessi strumenti pratici già presentati in quella dispensa, 
applicati ora con una consapevolezza esplicitamente etica del proprio contributo a un'adozione 
più equa e inclusiva di queste tecnologie. 

Un ultimo elemento: l'inclusività linguistica e culturale 

Un ultimo elemento di inclusività, distinto dal divario di accesso già presentato in questo capitolo, 
riguarda la qualità disomogenea con cui questi strumenti operano su lingue e contesti culturali 
diversi: applicando quanto già presentato nella Dispensa 2 di questo percorso a proposito dei 
dati di addestramento, strumenti addestrati prevalentemente su contenuti in alcune lingue 
tendono a offrire prestazioni superiori in quelle stesse lingue, un fattore che può svantaggiare, 
senza intenzione esplicita, professionisti che operano prevalentemente in lingue meno 
rappresentate nei dati di addestramento. Un professionista dovrebbe essere consapevole di 
questa possibile disparità, verificando con particolare attenzione, secondo il principio di verifica 
già presentato in questo percorso, la qualità dei risultati ottenuti quando lavora in contesti 
linguistici o culturali meno comuni. 
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8. Un principio di sintesi: l'etica come pratica quotidiana 

Concludiamo la parte teorica di questa dispensa con una riflessione di sintesi su un principio 
trasversale: l'etica dell'AI non è un ambito separato e teorico, ma un insieme di attenzioni pratiche 
da integrare nell'utilizzo quotidiano di questi strumenti già presentato in tutte le dispense 
precedenti di questo percorso. 

Un'integrazione naturale, non un compito aggiuntivo 

Applicando quanto già presentato in tutte le dispense precedenti di questo percorso, i 
principi etici presentati in questa dispensa non richiedono un compito separato e 
aggiuntivo rispetto agli strumenti pratici già acquisiti, ma un'integrazione naturale nella 
stessa attenzione critica e nel medesimo giudizio esperto già presentati come principio 
fondamentale fin dalla Dispensa 1 di questo percorso: la stessa vigilanza già applicata alla 
verifica fattuale si estende naturalmente alla vigilanza sul bias, la stessa responsabilità 
autoriale già presentata nella Dispensa 5 si estende naturalmente alla responsabilità etica 
più ampia presentata in questa dispensa. 

Un ultimo elemento: la dimensione collettiva dell'etica applicata 

Applicando quanto già presentato nella Dispensa 10 di questo percorso a proposito dell'adozione 
a livello di team, i principi etici presentati in questa dispensa acquistano un valore ancora 
maggiore quando condivisi e discussi collettivamente, non solo applicati individualmente: un 
team che dedica tempo a confrontarsi esplicitamente sui dilemmi etici incontrati nell'uso 
quotidiano di questi strumenti costruisce, nel tempo, una cultura organizzativa più matura e 
consapevole, capace di riconoscere e affrontare proattivamente situazioni eticamente delicate 
prima che si trasformino in problemi concreti, un beneficio che va ben oltre la somma delle 
singole attenzioni individuali già presentate in questa dispensa. 

Un principio di sintesi per l'intera dispensa 

Un principio di sintesi per l'intera dispensa 
L'etica dell'AI, in tutte le dimensioni presentate in questa dispensa — il bias algoritmico e le sue 
manifestazioni pratiche, la trasparenza proporzionata, la responsabilità etica delle decisioni, l'impatto 
equilibrato sul lavoro, l'inclusività nell'accesso — non rappresenta un ambito distinto dagli strumenti 
pratici già presentati in questo percorso, ma un'estensione naturale della stessa attenzione critica e 
del medesimo giudizio esperto che hanno guidato l'intero percorso formativo fin dalla sua prima 
dispensa. 
  

Un ultimo elemento: l'etica come vantaggio competitivo, non solo come vincolo 

Un'ultima riflessione conclude questa dispensa: i principi etici presentati in queste pagine non 
dovrebbero essere percepiti unicamente come un vincolo che limita l'efficienza offerta da questi 
strumenti, ma anche, e forse soprattutto, come un elemento che rafforza la qualità e l'affidabilità 
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del proprio lavoro professionale nel lungo periodo. Un professionista che applica 
sistematicamente questi principi etici costruisce una reputazione di affidabilità e cura che, come 
già presentato nella Dispensa 5 di questo percorso a proposito della fiducia costruita nel tempo, 
rappresenta essa stessa un vantaggio professionale distintivo, non solo un vincolo da rispettare 
per evitare conseguenze negative. 
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9. Caso pratico guidato 

Concludiamo la parte teorica con un caso pratico semplificato, che applica gli strumenti 
presentati in questa dispensa. 

Il contesto 

Riprendiamo il caso già presentato nelle dispense precedenti di questo percorso: il responsabile 
amministrativo, ormai punto di riferimento per l'adozione dell'AI nel proprio ufficio secondo 
quanto già presentato nella Dispensa 10 di questo percorso, viene coinvolto nella valutazione di 
un nuovo sistema di prima classificazione automatica delle candidature per una posizione aperta 
nell'ufficio. 

Passo 1 — Verifica del rischio di bias nel sistema di classificazione 

Applicando gli strumenti del capitolo 3, prima di approvare l'utilizzo del sistema, il responsabile 
amministrativo verifica esplicitamente se i criteri di classificazione applicati mostrino pattern 
sistematici di disparità verso determinate categorie di candidati, secondo il principio di vigilanza 
attiva già presentato in quel capitolo. 

Passo 2 — Applicazione del principio di responsabilità etica 

Applicando gli strumenti del capitolo 5, viene stabilito esplicitamente che la decisione finale su 
ciascuna candidatura resta sempre una responsabilità umana diretta, non delegabile al sistema 
di classificazione, che svolge solo una funzione di primo supporto informativo. 

Passo 3 — Una riflessione equilibrata sull'impatto 

Applicando gli strumenti del capitolo 6, il responsabile amministrativo riflette esplicitamente su 
come questo strumento modifichi, senza eliminarlo, il proprio ruolo nel processo di selezione, 
mantenendo un giudizio equilibrato privo sia di allarmismo eccessivo sia di un entusiasmo 
acritico verso l'automazione di questo processo. 

Passo 4 — Trasparenza verso i candidati 

Applicando gli strumenti del capitolo 4, viene valutato se comunicare esplicitamente ai candidati 
l'utilizzo di un supporto automatizzato nella prima fase di selezione, secondo il principio di 
trasparenza proporzionata già presentato in quel capitolo, data la rilevanza di questa 
informazione per le persone coinvolte nel processo. 

Passo 5 — Condivisione della propria esperienza con i colleghi 

Applicando gli strumenti del capitolo 7, l'esperienza maturata in questo processo viene condivisa 
con i colleghi coinvolti in futuri processi simili, contribuendo a un'adozione più consapevole ed 
eticamente informata di questi strumenti nell'intero ufficio. 
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Che cosa insegna questo caso 
Il caso mostra come i principi etici presentati in questa dispensa si applichino concretamente a una 
decisione professionale di particolare rilevanza, con conseguenze dirette sulla vita di altre persone, 
un contesto che richiede l'applicazione più attenta e consapevole di tutti gli strumenti già presentati 
in questa dispensa. 
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10. Glossario dei termini chiave 

Come per le dispense precedenti di questo percorso, riportiamo un glossario di sintesi dei 
principali termini introdotti. 

Bias algoritmico Tendenza di uno strumento a produrre risultati sistematicamente 
distorti rispetto a determinati gruppi o prospettive. 

Trasparenza 
proporzionata 

Principio secondo cui il livello di trasparenza sull'uso di questi 
strumenti dovrebbe variare in base alla rilevanza del contesto. 

Divario digitale Disparità nell'accesso e nella formazione su queste tecnologie tra 
diverse categorie di persone. 
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11. Checklist finale e autoverifica 

Come per le dispense precedenti, dedichiamo un momento all'autoverifica personale prima di 
proseguire. 

Domande di autoverifica 

1. Sapresti spiegare, in termini comprensibili, che cos'è il bias algoritmico e la sua origine? 

2. Ricordi almeno due esempi di come il bias può manifestarsi in compiti professionali 
quotidiani? 

3. Sapresti spiegare il principio di trasparenza proporzionata, con un esempio? 

4. Ricordi perché la responsabilità etica di una decisione non può mai essere attribuita a uno 
strumento? 

5. Sapresti descrivere una riflessione equilibrata sull'impatto di questi strumenti sul lavoro? 

6. Ricordi come un professionista può contribuire a un'adozione più inclusiva di queste 
tecnologie? 

Come procedere 

Se le risposte sono arrivate con sicurezza, si può proseguire con la Dispensa 12, dedicata al GDPR 
e alla protezione dei dati. In caso di incertezza, si consiglia di rileggere i capitoli corrispondenti, in 
particolare quelli relativi al bias algoritmico e alla responsabilità etica. 
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12. Riferimenti e risorse aggiornate al 2026 

Per approfondimenti autonomi, si segnalano alcune categorie di risorse utili: 

• Pubblicazioni accademiche e divulgative sull'etica dell'intelligenza artificiale, un ambito di 
ricerca attivo e in continua evoluzione; 

• Le linee guida etiche pubblicate dai principali fornitori di strumenti di AI generativa, spesso 
disponibili nelle relative documentazioni ufficiali; 

• Comunità professionali e accademiche dedicate alla riflessione critica su questi temi; 

• Il confronto diretto con colleghi e con la propria organizzazione, per costruire una cultura 
condivisa di utilizzo etico e responsabile di questi strumenti. 

Chiusura della Dispensa 11 

Con questa dispensa prosegue il percorso AI Generativa Applicata, fornendo i principi etici 
fondamentali per un utilizzo responsabile di questi strumenti. Le dispense successive 
approfondiranno il quadro normativo specifico, a partire dal GDPR e dalla protezione dei dati 
personali. 

Marco Consiglio 
Formatore e Course Director — 2026 


